
Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmasta jätetyt palautteet ja mielipiteet 

 

Mielestäni pohjavesialueiden arvokkuutta ei ole arvotettu riittävän korkealle. Vatulanharjulla on lukuisia 

lähteitä, joista lähialueiden asukkaat saavat talousvetensä. Talousvetenä käytettävä vesi on kotitalouksissa 

käytettävää juomavettä, ruoan valmistamiseen ja muihin kotitaloustarkoituksiin käytettävää vettä. 

Elintärkeää vettä, jonka arvo ja merkitys ei tulevaisuuden maailmassa varmastikaan vähene, vaan kasvaa 

entisestään.  

Kuten monen muunkin talouden, tulee oman vakituisen kotimme talousvesi Lohilähteestä. Kuten riskeistä 

tiedetään, on pohjavesivahinkojen kustannukset huomattavat, likaantumisseuraamukset huomattavat 

ihmiselämässä mitattuna jopa pysyvät ja puhtaan talousveden menetys merkittävä kriisi.  

Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa tulee poissulkea pohjavesiä riskeeraavat tekijät vielä 

kattavammin pois ja keskittyä suojelemaan arvokasta pääomaa, jota luonto meille vielä toistaiseksi tarjoaa, 

kaikin mahdollisin keinoin.  

Jos esim veden laadussa ilmenee ongelmia, niin käyttäjällä on oikeus tietää, milloin vesi ei ole 

juomakelpoista. Kenen vastuulla on tiedottaminen? Vesiosuuskunnillahan on vain tiedot asiakkaidensa 

osoitteista. Sisältyykö ks. laitosten toimintasuunnitelmiin ratkaisu; kenen vastuulla tiedottaminen on? 

Muistissa on vielä Nokian vesikriisi. 

Jos ongelma on pidempiaikainen, niin mistä esim. Tevaniemen vesiosuuskunnan asiakaat saavat vetensä? 

Leppäsjärven tien perusparannuksessa saattaa tulla tilannne, että veden laatu saattaa vaarantua, kun 

joudutaan ottamaan sorakerroksia pohjaveden muodostumisalueelta. Tekstiviestit saattaisivat olla paras 

ratkaisu. 

Vesilaitoksilla on valvontatutkimusohjelma. Sisältääkö se myös toiminnan riskialttiissa tilanteessa, kuten 

tienparannus. Onko veden tutkimusta lisätty riskiaikana? 

Näihin kysymyksiin haluaisin saada vastaukset. 

 

Haluan kiinnittää huomioni Ikaalisten pohjavesien suojelusuunnitelman täydentämistarpeeseen 

Vatulanharjun pohjavesialueen läheisyyteen suunnittellun Koninkallion tuulivoimahankkeen 

osalta.Tuulivoimalahankeesta ei mainita mitään suojelusuunnitelmassa.Yhteysviranomainen korostaa että 

Vatulanharjun pohjavesialueelle kohdistuvat vaikutukset ovat keskeisiä arviointikohteita.Pohjaveden 

virtauksiin liittyvät vaikutukset  tulee selvittää tarkemmin jonka pitää tehdä riippumaton taho GTK.Vatulan 

ja Ulvaanharjun alueella on useita lähteitä joista otetaan ympärivuotiseen käyttöön talousvettä. Näitä 

talouksia on noin 30 kpl ja vapaaajan asunnot päälle.Esitän että nämä  kommentit lisätään pohjavesien 

suojelusuunnitelmaan.Ikaalinen 27.11.2024. 

 

Nyt ei mene ymmärrykseen kenelläkään ajattelevalla ihmisellä, että tuulivoimaa ajatellaan niin lähelle 

pohjavesialuetta kuin esim. Konikallion hankealueella. Onko tullut mieleen esimerkiksi Säkylän tilanne? 

Toivottavasti edes tiedätte.  

Kunnollinen pohjavesien suojelusuunnitelma tarvitaan eikä sitä kannata tehdä silmät kiinni pää pensaassa. 

Anteeksi turhautumisemme, mutta tuntuu että alkaa olla kaikki jo nähty ja hulluus huipussaan. 

 



 

Luin kaupungin pohjavesialueiden suojelusuunnitelman. Haluaisin esittää eriävän mielipiteen siitä, että 

suunnitelma on tehty hyvin yleisluontoisesti eikä se käsitä ollenkaan alueen tuulivoimahankkeita.  

SOVA-lain 2. pykälän (suojelusuunnitelman sivu 59-60) mukaan suunnitelman tulisi tarkastella vaikutuksia 

myös mm. asukasviihtyvyyttä, ihmisten terveyttä ja luonnon monimuotoisuutta. Jos tuulivoimahankkeet 

toteutetaan sellaisenaan miten niitä nyt ajetaan läpi, ne tulevat väistämättä vaikuttamaan kaikkiin näihin 

kohtiin, joita SOVA-lain pykälä mainitsee. Tämä tulisi huomioida myös vahvasti suojelusuunnitelmassa. 

Meille tärkeintä on puhdas vesi. 

Suuret teollisuustuulivoimalat eivät ole pohjavesialueen, Vatulanharjun, laitteita. 

Kukaan ei vielä tiedä miten rakennettavat myllyt vaikuttavat pohjavesiin. Tärinä, öljy ja mikromuovit. 

Haluamme antaa palautetta Ikaalisten pohjavesialueiden suojelusuunnitelmasta. 

Olemme huolissani tuulivoimateollisuuden sijoittamisesta Vatulanharjun 1E-luokan pohjavesialueen 

välittömään läheisyyteen. Pohjavesiriskeissä Vatulanharjun kohdalla ei mainita sanaakaan suunnitellun 

Konikallion tuulivoimahankkeen riskeistä. Tämä on ehdottomasti lisättävä suojelusuunnitelmaan. 

Pyydämme teitä ystävällisesti tutustumaan tähän KHO:n päätökseen 2581/2017 

https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/muitapaatoksia/1496138939205.html 

Tuulivoimahanke Kurikassa pohjavesialueen välittömässä läheisyydessä on kumottu saastumisriskin vuoksi. 

Vaadimme, että Ikaalisten kaupunki kirjaa pohvesialuiden suojelusuunnitelmaan suunniteltujen 

tuulivoimahankkeiden aiheuttamat riskit pohjavesialueille. Konikallion tuulivoimahankealue on poistettava 

osayleiskaavasta. 

 

Mielipide 

Vatulanharju on merkittävä käyttöveden lähde lähikylien asukkaille. Sen suojeleminen riittävillä 

suojavyöhykkeillä on hyvin tärkeää asukkaidem tervyden suojelmiseksi. 

Näin tärkeän pohjavesialueen suojelussa on tärkeeä ettei sen läheisyyteen rakenneta pohjavettä pilaavia 

teollisuusalueita. 

Hei,   

vastustan Ikaalisten alueille suunniteltujen teollisuuskokoluokan tuulivoimaloiden rakentamista. Tämän 

kokoluokan voimaloiden todellisia ympäristövaikutuksia ei voida tietää, koska tämän kokoisista 

tuulivoimaloista ei ole vielä minkäänlaista kokemusta Suomessa tai maailmalla. Tehdyt selvitykset ovat 

täysin riittämättömiä ja olettamuksia. Mikään taloudellinen hyöty ei voi korvata uhkaa 

pohjavesialueillemme, saatikka sitä, jos tuulivoimaloiden vuoksi menettäisimme puhtaat pohjavetemme. 

Puhdas vesi on yksi niistä arvokkaimmista asioista, mitä Suomella on! Kaupungin tulee taata puhdas vesi 

jatkossakin asukkailleen, eikä ottaa kuvitellun taloudellisen hyödyn nimissä riskiä menettää tämä arvokas 

luonnonvara. 

 

Mielestäni pohjavesialueen läheisyyteen ei voi rakentaa teollisuusaluetta! 

 



 

Mielestäni pohjavesialueille, tai niiden välittömään läheisyyteen ei tulisi sallia rakentaa mitään, mikä voi 

aiheuttaa vähäisintäkään vaaraa/haittaa pohjavesille. Pohjavesialueille tulee ehdottomasti määrittää 

riittävät suoja-alueet. 

Puhdas vesi ei ole ole mikään itsestäänselvyys, ja sitä pitäisi suojella ja kunnioittaa viimeiseen asti! Puhtaan 

veden arvoa on vaikea edes mitata. Miksi ehdointahdoin vaarantaa se mikä meillä on aikakaudet ollut 

valttikorttina, puhdas vesi. 

Meistä allekirjoittaneista suuri osa oli mukana Ikaalisten Pohjavesien suojelusuunnitelman 

esittelytilaisuudessanne ja lupasimme laittaa palautetta myös sähköpostitse, joten tässä sitä nyt tulisi.  

Ensin haluamme sanoa, että teollisuustuulivoimalat eivät kuulu Vatulanharjun pohjavesialueen 

lähietäisyydelle, sillä riskit pohjavedelle ovat liian suuret. Kun voimaloita nyt kuitenkin sinne edelleen 

suunnitellaan, niin seuraavat asiat pitäisi ottaa Pohjavesien suojelusuunnitelmassa huomioon – tai todeta 

selvityksien jälkeen, niin kuin realistista olisi, ettei kaikilta riskeiltä voida varmuudella suojautua ja siten 

hanke ei ole toteutuskelpoinen. 

1. Seuraavat huomiot perustuvat Yhteysviranomaisen (PIRELYN) perusteltuun päätelmään 

Konikallion tuulivoimahankkeesta: 

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Yhteysviranomaisen%20perusteltu%20p%C3%A4

%C3%A4telm%C3%A4%20Konikallion%20tuulivoimahanke.pdf 

Riskit pohjavedelle tiivistyvät seuraaviin seikkoihin: 

a. Viranomainen ei pysty nykyisten tutkimusten valossa lausumaan varmaksi, ettei hankkeesta 

olisi merkittävää vaaraa Vatulanharjun pohjavesialueelle. Tutkimukset YVA:ssa ovat riittämättömät ja 

puutteelliset.  

b. Pohjaveteen liittyvät tutkimukset on toteutettu yhden hengen konsulttitoimisto Tihkun 

toimesta tuulivoimayrityksen tilaamana ja maksamana eli tutkimukset eivät ole puolueettomia. 

Yleisötilaisuuden nauhoituksessa, konsultti Jaana Mäki-Torkko itse toteaa, ettei hänellä ole sopimuksellista 

tai ylipäätään minkään tasoista vastuuta mahdollisiin riskeihin liittyen ja hänen palkkionsa on 100 %:sti 

maksanut tuulivoimayhtiö. 

c. S.30: Hankealue sijoittuu arseeniprovinssille. Geologian Tutkimuskeskuksen (GTK) mukaan 

Arseeniprovinssit ovat alueita, joilla arseenin ja paikoin myös antimonin pitoisuudet ovat moreenissa usein 

suurempia kuin muualla Suomessa. Viranomainen näkee riskinä hankkeen maarakentamisen aiheuttaman 

arseenien leviämisen pohjaveden muodostuma-alueelle ja lopulta juomaveteen. Juomavesi saa sisältää 

enimmillään 10 mikrogrammaa arseenia. Vedessä oleva arseeni imeytyy ihmiskehoon 

ruuansulatuskanavassa. Arseeni aiheuttaa syöpiä erityisesti keuhkoihin, ihoon ja virtsarakkoon, 

mahdollisesti myös munuaisiin, maksaan ja eturauhaseen. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 

arseeniriskit ovat täysin tutkimatta.  

d. S.33: Viranomainen on havainnut riskit 1E luokan raikkaan pohjaveden muodostumisalueelle 

mm. voimalan kaatumisen, koneikkotulipalon tai syvälle menevän perustusrakentamisen takia. 300 m 

korkeiden teollisuustuulivoimaloiden rakentamisella on merkittäviä vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin sekä 

maa- ja kallioperään, koska rakentaminen vaatii maa-ainesten poistoa syvälle, massanvaihtoa sekä läjitystä, 

kallion louhintaa ja paalutuksia.  

e. Viranomainen ei pysty nykyisten tutkimusten valossa lausumaan varmaksi, ettei hankkeesta 

olisi merkittävää vaaraa Vatulanharjun pohjavesialueelle. Viranomainen tunnistaa onnettomuustilanteiden 

riskit, jossa teollisuustuulivoimalan haitta-aineet (öljy, glykoli jne) saattavat päästä leviämään pohjaveden 

muodostuma-alueelle.  



f. S.45: Maa-ainesten ottopaikkojen selvitykset ovat puutteellista. Muualta tulevan maa 

ainesmateriaalin pohjavesi- ja ympäristöturvallisuutta (esim. arseeni) ei ole varmistettu.  

g. Alue on osa 1E-luokan pohjavesialueen muodostuma-aluetta, ja Ikaalisten kaupungin 

päävesilähde. 

2. Moni Konikallion teollisuustuulivoimaloista on suunniteltu Isonnevan alueelle, joka on 

Tihkunkin teettämän maatutkaluotauksen mukaan erittäin runsasta pohjavesialuetta.  

a. Pohjaveden paksuus kyseisellä alueella on 5-20 metriä ja pohjavesipatjat ovat yhteydessä 

toisiinsa, muodostaen valtavan pohjavesivarannon. Tämä varantoalue on yhteydessä pohjaveden 

muodostumisalueeseen. Näitä varantoja on muuallakin hankealueella. Maakerroksen paksuus arvokkaan 

vesipatjan päällä on tutkimatta. Veden pinta on heti ohuen maakerroksen alla. Jos suojaava maakerros 

rikotaan massiivisilla teollisuustuulivoimaloiden maansiirto- ja perustustöillä,  seurauksena on 

todennäköisesti Säkylän kaltainen hallitsematon pohjaveden purkaumailmiö.  

b. Maakerrosten pohjavettä puhdistava vaikutus perustuu maan pinnalla olevan 

humuskerroksen biologiseen toimintaan. Humuskerros ja sen alapuolella olevat huuhtoutumis- ja 

rikastumiskerros puolestaan muuttavat pohjaveden laatua emäksisemmäksi ja pidättävät mm. haitallisia 

raskasmetalliyhdisteitä, sekä esimerkiksi rautaa. Näiden kerrosten poistaminen haittaa muodostuvan 

pohjaveden puhdistumista. Pohjaveden pinnan päällä tulee olla riittävän paksut kerrokset, jotta vajoveden 

laatu voi muuttua raikkaaksi pohjavedeksi ennen pohjavesikerrosta. Voimakas tuulivoimarakentaminen 

tuhoaa pohjaveden laadun. 

3. Pirkanmaan pelastuslaitoksen johtava asiantuntija on lausunut Konikalliosta, että 

teollisuustuulivoimalan tulipalossa aluepalo on mahdollinen. Aluepalon sammutus lienee vähintään yhtä 

vaikeaa kuin jätteen sammutus Ruskossa: https://yle.fi/a/74-20123310?utm_source=social-media-

share&utm_medium=social&utm_campaign=ylefiapp. Lisäksi Pelastuslaitoksen lausunnon mukaan 

seuraavat asiat olisi selvitettävä liittyen 1E luokan pohjavesiin tulipalotilanteessa:  

a. Voimalakoneiston öljyjen, rakenteiden, jäähdytysnesteiden palamisjätteet saastuttavat 

pohjavedet kuinka laajalta alueelta?  

b. Mitä kemikaaleja käytetään sammuttamiseen?  

c. Miten sammutuskemikaalit vaikuttavat pohjaveteen?  

d. Mistä asukkaiden juomavesi tässä tilanteessa otetaan? 

4. EU:n juomavesidirektiivi 

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230007#Pidm45843170201888  tuli voimaan 1.1.2023. 

Konikallion hanke rikkoo EU-juomavesidirektiivin vaatimuksia ja aiheuttaa kohtuutonta riskiä Vesilain 

587/2011 4 luvun 11 pykälän mukaisesti pohjavedenottamon suoja-alueeseen ja sen välittömään 

läheisyyteen. 

5. Tuulivoimaloiden lapoja pitää epoksihartsilaminoinnilla korjata toimintaikänsä aikana. 

Pohjaveden suojelusuunnitelmaan pitää suoja-alue määrätä paljon isommaksi kuin pohjavesialue. 

Epoksihartsi on ympäristölle vaarallinen R51/53, se on myrkyllistä ja aiheuttaa pitkäaikaisia 

haittavaikutuksia pohjaveden muodostuma-alueella ja aiheuttaa riskiä juomavedelle. 

6. Rakennusaikana tarvitaan paljon kaivuri-, kuljetus- ja maansiirtokoneita, jolloin 

rakennusaikana moottoriöljyjen ja jäähdytysnesteiden vuodot lisäävät pohjavesiriskiä. Teille levitetty sepeli 

on öljy-yhdisteiden ja haitta-aineiden takia vaarallista jätettä, jota ei voi jättää luontoon ja varsinkaan 

pohjavesialueelle vaan se on toimitettava jätteenkäsittelyasemalla vaarallisena jätteenä. Teiden suolaus voi 

aiheuttaa myös pohjaveden pilaantumisvaaran. 



7. Ympäristö- ja vesilupa pitää vaatia tiehankkeissa, kuten Konikallion teollisen tuulivoimala-

alueen vaatimissa massiivisissa tiehankkeissa. Oikeus tien rakentamiseen hankitaan tiesuunnitelman 

perusteella (Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä, 572/2018). Tiehankkeissa ympäristöluvan vaatimus 

tulee pohjaveden pilaantumisen vaaran takia. Vesiluvan tarve liittyy luonnontilaisuuden vaarantumiseen tai 

maa-ainesten ottoon, kun ottaminen voi vaikuttaa pohjaveteen. 

8. Tuulivoimaloiden öljyvahingot:  

a. Raahen Seutu 1.8.2023: Rikkoutuneesta tuulivoimalasta vuoti öljyä maastoon Pyhäjoella, 

Mäkikankaan teollisuustuulivoimala-alueella. Öljy on valunut voimalan konetilasta ylhäältä, joten osa siitä 

on pisaroitunut ja levinnyt ympäristöön pieninä pisaroina noin 200 metrin säteelle voimalasta. 

Pelastuslaitos huomauttaa, että asia on hyvä huomioida esimerkiksi marjojen ja sienien keräämisessä 

alueelta.  

b. Keski- Pohjanmaa 14.10.2022 Kannuksessa sattui tuulivoimalalla öljyvahinko.  

c. 25.1.2023 Kauppalehti Miksi tuulivoimalat rysähtävät maahan ympäri maailmaa? Tämä tuon 

tuosta tapahtuvien onnettomuuksien syistä tiedetään Suuret tuulivoimalat ovat alttiimpia 

valmistusvirheille. 240-metrinen tuulivoimala romahti ja tuhoutui Saksan Halternissa syksyllä 2021. 

Tuulivoimaloiden romahtamiset ovat yleistyneet. Kaikki kolme päävalmistajaa myöntävät 

valmistusvirheiden lisääntyneen.  

Edellä mainitut artikkelit kertovat siitä, miten huonosti tuulivoimateollisuus, suojeltu harjualue ja 1E-luokan 

pohjavesialue sopivat yhteen. Yhdessä voimalassa on noin 2000 l öljyä. YVA selvityksissä esitetään, että 

tällaiset tuulivoimaloiden mahdolliset öljyvahingot olisivat hallinnassa, mutta faktat puhuvat nyt sen 

puolesta, ettei öljyvahingot ole olleetkaan ohjattavissa, vaan levinneet ympäröivään maastoon. Kun 

öljyvuoto tapahtuu ylhäällä 135 m korkeudessa konehuoneessa. öljy leviää tuulen mukana noin 200 metrin 

etäisyydelle. Konikallion 350 metrin voimalan konehuoneen korkeus/napakorkeus on n. 225 metriä, jolloin 

öljy leviää navakalla tuulella satojen metrien etäisyydelle, myös kohti pohjavesialuetta. Varmaa on, että 

alueen pohjavesi muodostuu nevalla ja harju suodattaa veden, näin myös kauempana syntynyt öljyvahinko 

pilaa pohjaveden laajasti. Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton. 

Nämä tärkeät näkökohdat halusimme tuoda tietoonne. Ei voi olla niin, että tällaisia valtavia 

teollisuustuulivoiman aiheuttamia riskejä ei otettaisi Pohjavesien suojelusuunnitelmassa huomioon. 

 

Suojelusuunnitelmassa ei ole erikseen käsitelty tuulivoimateollisuuden aiheuttamaa riskiä pohjavesille 

(tiestön ja siirtoyhteyksien rakentaminen, maa-ainestenotto, liikenteen kasvu, tuulivoimalat jne). Tätä 

voidaan pitää suunnitelman merkittävänä puutteena. Mm. Ratiperän tuulivoima alue (Jämijärvi) ja 

suunnitellut Tevaniemen sekä Konikallion hankealueet sijaitsevat hyvin lähellä pohjavesialueita. Lisäksi 

uusia hankkeita voi vielä tulla pohjavesialueiden läheisyyteen. 

Ikaalisten voimassa oleva pohjavesien suojelusuunnitelma on vuodelta 2001. Suojelusuunnitelman 

päivittämisen sykli on liian pitkä. Päivittämisen tulisi tapahtua säännöllisesti, jotta suunnitelma vastaa 

muuttuvia olosuhteita, uusia tietoja ja mahdollisia uhkia. Tämän vuoksi suunnitelmassa voisi olla 

muokattava liite 8 (”päivitettävä riskien arviointi”), jossa huomioidaan muuttuvat tekijät ja niiden riskit. 

Täten tuettaisiin mm. viranomaisten noudattamaa varovaisuusperiaatetta. 

 

 

 

 



 

ASIA Suunnitelmassa koskien Lauttalamminkulman 0214352B aluetta esitetyt tiedot eivät ole kaikilta osin 

paikkaansa pitäviä ja siinä esitetään virheellisiä ja vahvistamattomia tietoja. 

Virheiden laatua osoittaa, että suunnitelman kohdassa, jossa mainitaan Ruupanperän vedenottamo, sen 

sijaintikunnaksi ilmoitetaan Kankaanpää, jonne matkaa on useita kymmeniä kilometrejä. Suunnitelmassa 

annetaan ymmärtää mm. Lauttalamminkulman pohjaveden päivittäiseksi kertymäksi 950m3/d. Tätä ei ole 

tutkittu, se on ilmeisen ylimitoitettu laskennallinen arvio, eikä perustu faktaan. Antoisuusmäärä antaa 

väärän kuvan alueen soveltuvuudesta pohjavesialueeksi. Lauttalamminkulma on muutenkin kapea kannas 

pohjavesialueeksi. 

Lauttalamminkulma pohjaveden mahdollinen käyttö tulevaisuudessa laajamittaisena vesihuoltoon 

liittyvänä pohjavesialueena on epärealistinen. Ikaalisten vesihuolto on suunniteltu erilaisin 

varautumiskeinoin jo olemassa olevista vedenottamoista. Sijainniltaan Lauttalamminkulma on Ikaalisten 

vesihuoltoon liittyen kaukana eikä siten ole helposti hyödynnettävissä ja on myös määrällisestikin ilmeisen 

vähäinen. 

Me Lauttalamminkulma alueella toimivat maa-ainesluvan omaavat yrittäjät haluamme tuoda huolemme 

siitä, että esitetyn suunnitelma on koottu yli 10 vuotta sitten tehdyistä katselmuksista. Korostamme, että 

tässä suunnitelmassa esitetyt tiedot ovat vanhoja, virheellisiä ja osiltaan täysin tarkistamattomia. Näin 

esitetyssä muodossa aiemmat ”virheellisyydet” saavat ikään kuin vahvistuksen tulevaisuuden suunnittelua 

ajatellen. 

Lauttakankaassa on myös selkeitä savi kerrostumia, joiden takia veden johtavuus suoraan pohjaveteen on 

tutkimatonta. Näistä johtuen mahdollinen pohjaveden korkeus, joita alueelle tehdyissä tutkimuksissa on 

tehty, vaihtelee. Kaikki vedenkorkeuden tarkastus pisteet eivät liene pohjavedessä, vaan ns. orisvedessä 

savikerroksen päällä. Mahdollisesti jopa niin, että alueella toimiva Ruupanperän vedenottamokin saa 

vetensä savikerroksen päältä ja olisi ns. orsivettä. 

Huomattava myös, että pohjaveden mahdollinen lasku on tapahtunut lähi-alueella tapahtuneen 

turpeennoston seurauksena. Turvesuon ojat on luvanvaraisesti kaivettu pohjaveden tasolle. Maa-ainesten 

ottamisessa puolestaan suojakerros on ollut 2-4 metriä. 

Sora on edelleen tarpeellinen monenlaisessa eri käytössä; rakentamisessa, tiestön kunnossapidossa, 

salaojituksessa ym. Haluamme, ettei kaikkia maa-ainesten ottoon kannattavasti soveltuvia alueita 

lupamääräyksin pikku hiljaa muuteta kokonaan käyttökelvottomiksi. Kalliomurska ei edelleenkään ole, eikä 

tule täysin soraa ja hiekkaa korvaavaksi. 

Erityisesti haluamme kiinnittää huomion siihen, että tämä suojelusuunnitelma, joka sisältää paljon virheitä, 

asiavirheitäkin, ei tulisi vaikuttamaan tulevaisuudessa Lauttakankaan hyödyntämistä maa-aineisten ottoon. 

Esitämme, että pohjavesialueiden suojelusuunnitelman ohjaus-/seurantaryhmään kutsutaan edustaja myös 

alueen toimijoista. 

Toivomme, että jatkossa vastaavanlaisia suunnitelmia tekevät tahot saisivat kehitettyä toimivan tavan 

tiedottaa vastaavista suunnitelmista/muutoksista myös suoraan kyseisten alueiden toimijoita, kuntarajoista 

riippumatta. 

Olen huolissani, onko pohjavedet varmasti turvassa konikallion tuulivoimala alueella mihin sitä kaavaillaan. 

Vaadin että aluetta ei saa missään tapauksessa turmella ja vaarantaa veden laatua. Alue on poistettava 

tuulivoimalle varattujen alueiden listalta. Nykypäivänä haitta alue ulottuu pidemmälle kuin mitä 

kaavaillussa hankkeessa on. Muutan helvettiin tästä kippolasta jos voimalat tulee ja pohjavedet pilaatte! 

Millään verorahoilla ette voi perustella, palvelut on kylästä jo lähtenyt! 



 

 

Mielipide suojelusuunnitelmasta  

Koskee Tevaniemen aluetta ja varmasti myös muitakin 

 

2.3 Vedenottamoiden suoja-alueet 

 Vesilain mukaan vedenottamolle voi hakea suoja-aluetta (VL 4 luku 11§). Suoja-alueeseen 

 rajataan vedenottamon arvioitu valuma-alue (ns. kaukosuojavyöhyke), lähisuojavyöhyke ja 

 vedenottamoalue. Eri vyöhykkeille annetaan suojelumääräyksiä ja rajoituksia. Suoja-aluetta ei 

 saa perustaa suuremmaksi kuin välttämätön tarve vaatii. 

Tämä jätetty vähäpätöiseksi asiaksi.  Seuraavasssa esimerkki: 

Rakennuslupahakemukset Tevaniemen tuulivoimapuistolle 

Tuulimyllyn paikka valuma-alueella mikä laskee Vuohenojan vedenottamolle 

 

 

13. Tevaniemi, 0214308, 1-luokka: 

13.3 Pohjavesiriskit ja toimenpidesuositukset 

 13.3.1 Teollisuus- ja yritystoiminta 

 Pohjavesialueen eteläkärjessä on vanha tehdaskiinteistö, jolla on autopurkamotoimintaa. Alueella 

 ei ole pohjavedelle mahdollisesti haitallista teollisuustoimintaa. 

Onhan tässä riski niin kauan kun tuulimylly on tuossa kohtaa. 
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Mielipide Ikaalisten pohjavesialueiden suojelusuunnitelmasta

Pohjaveden merkitys kasvaa tulevaisuudessa sen saatavuuden vähenemisen ja laadun 
heikkenemisen myötä. Pohjavesi on keskeinen luonnonvara sekä talousveden 
hankinnassa että ekosysteemien hyvinvoinnin turvaamisessa.Vatulanharju-Ulvaan harju 
on Pirkanmaan suurin pohjavesialue ja siksi myös hyvin tärkeä. Vatulanharju – 
Ulvaanharju pohjavesialueella sijaitsee useita yksityisessä käytössä olevia lähteitä. 
Ikaalisten Vesi Oyn käyttämien lähteiden lisäksi. Näiden lähteiden ekosysteemit ovat hyvin
herkkiä. Monille lähialueen talouksille nuo lähteet ovat ainoa talousvesi. On selvää, että 
paineen mahdolliset muutokset, samentumiset ynnä muut mahdolliset muutokset 
pohjavedessä vaarantavat kaikki nämä yksityistä lähteitä käyttävät kotitaloudet ja niiden 
vedensaannin. Lähteet ja niiden käyttö ovat vesilailla suojattuja ja niiden käyttö ei saa 
vaarantua. Lähteissä elää myös uhanalaisia eläinlajeja.

Ehdotukset ohjelman parantamiseksi:

1. Kunnan tulee määrittää riittävät suojaetäisyydet pohjavesalueille. Tällä voidaan suojata 
puhtaan ja turvallisen pohjaveden saanti myös tulevaisuudessa. Suojaetäisyyden on 
oltava niin laaja, ettei pohjavesialueelle aiheudu edes mahdollisia tilapäiseksi luokiteltuja 
haittoja saati pysyvämpiä vaikutuksia pohjaveteen sen laatuun tai virtauksiin.

2. Teollisen mittakaavan toiminta tulisi kieltää kaikilla pohjavesialueilla ja niiden 
välittömässä läheisyydessä. Valtioneuvoston julkaisu (YM 2022:27, s. 98) korostaa, että 
alueidenkäytössä on otettava huomioon pohja- ja pintavesien suojelutarpeet. Toiminnot, 
jotka aiheuttavat riskejä pohjavesille, tulee sijoittaa riittävän etäälle vedenhankintaan 
soveltuvista pohjavesialueista.

mailto:kanslia.teknisetpalvelut@ikaalinen.fi
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Mielipide Ikaalisten pohjavesialueiden suojelusuunnitelmasta

Ikaalisten pohjavesien suojeluohjelmassa on monia hyviä piirteitä alueen riskitekijöiden

kartoituksen ja toimenpide-ehdotusten esittämisen osalta. Ohjelma keskittyy kuitenkin

pitkälti nykyisten ongelmien korjaamiseen ja selvitystarpeisiin, eikä siinä huomioida tulevia

hankkeita, joilla voi olla merkittävä vaikutus pohjavesiin. Tämä tekee ohjelmasta varsin

varovaisen ja vähemmän kunnianhimoisen.

Mielestämme ohjelmassa tulisi keskittyä enemmän pohjavesien pilaantumisen ehkäisyyn

konkreettisilla ennalta ehkäisevillä toimilla. Esimerkiksi teollisen mittakaavan toiminta tulisi

kieltää kaikilla pohjavesialueilla ja niiden välittömässä läheisyydessä. Näin Ikaalinen voisi

siirtyä pohjavesien suojelun edelläkävijäksi sen sijaan, että keskityttäisiin olemassa olevien

ongelmien reaktiiviseen hallintaan.

Pohjaveden merkitys kasvaa tulevaisuudessa sen saatavuuden vähenemisen ja laadun

heikkenemisen myötä. Pohjavesi on keskeinen luonnonvara sekä talousveden hankinnassa

että ekosysteemien hyvinvoinnin turvaamisessa. Esimerkiksi valtioneuvoston julkaisu



(YM 2022:27, s. 98) korostaa, että alueidenkäytössä on otettava huomioon pohja- ja

pintavesien suojelutarpeet. Toiminnot, jotka aiheuttavat riskejä pohjavedelle, tulee sijoittaa

riittävän etäälle vedenhankintaan soveltuvista pohjavesialueista.

Yksittäisenä huomiona toteamme, että luvattoman maastoajon rajoittamiseen ei riitä pelkkä

ohjeistus. Luvaton maastoajo on erityisen ongelmallista Vatulanharjun arvokkaalla 1E

-luokan pohjavesialueella, joka myös samalla on Natura 2000 -alue. Maastoajo tulisi kieltää

kokonaan asianmukaisin merkein ja valvoa kiellon toteutumista. Luvaton ajo on vastoin

maastoliikennelakia. Natura-alueella kysymykseen tulee myös luonnonsuojelulain (9/2023)

34 §:n mukainen heikentämiskielto. Suunnitelmassa esitetty maastoajon rajoittaminen

vanhoille maa-aineksen ottamispaikoille on kannatettava asia.

Korostamme, että pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden

toteutumiseen tulee varata riittävät resurssit ja niiden toteutumista seurata aktiivisesti.

Toimenpideohjelman toimenpiteiden toteutumisesta tulee myös tiedottaa aktiivisesti ja

reaaliaikaisesti.

Huomio tuulivoimahankkeisiin

Ikaalisissa on suunnitteilla kaksi suurta tuulivoimahanketta, Konikallion ja Tevaniemen

hankkeet, joiden alueet sijaitsevat aivan pohjavesialueiden läheisyydessä. Näitä hankkeita ei

ole lainkaan huomioitu Ikaalisten pohjavesialueiden suojelusuunnitelmassa.

Ikaalisten Vesi oy:n (PIRELY/243/2022) lausunnossa koskien Konikallion hanketta todetaan,

että voimaloiden T8, T11, T12 ja T15 rakentaminen aiheuttaa korkean riskin tärkeän

pohjavesimuodostuman pilaantumiselle sekä pohjaveden laadun ja määrän muutokselle.

Ikaalisten Vesi oy esittääkin rakentamiskiellon kyseisille voimaloille sekä

maanrakennustöiden rajoittamista alueilla, koska alueiden muokkaus voi aiheuttaa haittoja.

Yhdymme tähän näkemykseen.

Yleisesti ottaen teollisen mittakaavan tuulivoima-alueita ei tulisi sijoittaa pohjavesialueiden

välittömään läheisyyteen, ja asiassa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta.

Tuulivoimaloiden sijoittaminen pohjavesialueelle aiheuttaa rakentamisaikaisen riskin



pohjaveden laadulle. Käytön aikana taas tuulivoimaloiden koneistoissa on voitelu- ja

hydrauliikkaöljyjä, jotka voivat aiheuttaa pohja- tai pintaveden pilaantumista maahan

vuotaessaan. Kaavoituksessa on otettava huomioon ympäristönsuojelulain (527/2014) 17

§:n mukainen pohjaveden pilaamiskielto. Kielto on ehdoton ja se koskee myös pohjaveden

pilaantumisen vaaran aiheuttamista.

Mahdollinen tuulivoimarakentaminen aiheuttaa selkeän riskin Vatulanharjun arvokkaalle

1E-luokan pohjavesialueelle. Kysymyksessä on alue, jonka pohjavedestä pintavesi- tai

maaekosysteemi on suoraan riippuvainen. Vatulanharjun -Ulvaanharjun reunamilla on

lukuisia arvokkaita lähteitä, joissa esiintyy uhanalaista lähdelajistoa. Osaa lähteistä käytetään

myös talousveden hankintaan.

Harjunreunan lähteistä tavatuista lajeista lähdesirvikäs (Crunoecia irrorata) on erittäin

uhanalainen (EN) ja ns. erityisesti suojeltava laji. Pyörörutavesiäinen (Anacaena globulus) on

vaarantunut laji (VU). Molemmista on niukasti havaintoja Suomessa, ja ne elävät Ikaalisissa

levinneisyysalueensa pohjoisrajalla. Korkein hallinto-oikeus on arvioinut lähdesirvikkään ja

pyörörutavesiäisen suojelua Hopun lähteestä antamassa päätöksessään (KHO muu päätös

419/2021).

Ehdotukset suojelusuunnitelman parantamiseksi

1. Kunnan tulee ottaa aktiivisempi ja ennakoivampi rooli pohjavesien suojelussa. Tämä

voi sisältää konkreettisia rajoituksia teolliselle toiminnalle kaikilla pohjavesialueilla ja

niiden läheisyydessä.

2. Tuulivoima- ja muut teollisen mittaluokan hankkeet on arvioitava erityisen kriittisesti

pohjavesien kannalta, ja tarvittaessa alueille on asetettava rakentamiskielto.

3. Seuranta- ja valvontatoimia on vahvistettava siten, että suojelutoimien vaikutuksia ja

riskienhallinnan tehokkuutta voidaan arvioida reaaliaikaisesti. Toimenpideohjelman

toteutumisesta pitää viestiä ja tiedottaa aktiivisesti ja riittävästi esimerkiksi Ikaalisten

kaupungin internetsivujen kautta.

Ikaalisten pohjavesien suojelu voisi nousta kansallisestikin merkittäväksi esikuvaksi, mikäli

ohjelma sisältäisi kunnianhimoisempia ja konkreettisempia toimia.
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3DODXWH ,NDDOLVWHQ SRKMDYHVLHQ VXRMHOXVXXQQLWHOPDDQ

$UYRLVD YDVWDDQRWWDMD�

+DOXDQ NLLQQLWWll KXRPLRQQH ,NDDOLVWHQ SRKMDYHVLHQ VXRMHOXVXXQQLWHOPDQ
Wl\GHQWlPLVWDUSHHVHHQ HULW\LVHVWL 9DWXODQKDUMXQ SRKMDYHVLDOXHHQ OlKHLV\\WHHQ VXXQQLWHOOXQ
.RQLNDOOLRQ WXXOLYRLPDKDQNNHHQ RVDOWD� 7XXOLYRLPDKDQNHWWD HL PDLQLWD VXRMHOXVXXQQLWHOPDVVD
ODLQNDDQ� YDLNND VHQ YDLNXWXNVHW SRKMDYHWHHQ YRLYDW ROOD PHUNLWWlYLl� 0LHOHVWlQL WXXOLYRLPDORLWD
HL SLWlLVL ROOHQNDDQ UDNHQWDD N\VHLVHOOH DOXHHOOH� PXWWD MRV QH UDNHQQHWDDQ� QLLQ SRKMDYHVLHQ
VXRMHOXVXXQQLWHOPDVVD SLWlLVL YDUDXWXD ULVNHLKLQ� (VLWlQ VHXUDDYDW QlN|NRKGDW�

5DNHQWDPLVHQ DLNDLVHW ULVNLW SRKMDYHGHOOH
7XXOLYRLPDORLGHQ UDNHQWDPLQHQ� HULW\LVHVWL SHUXVWXVWHQ ORXKLQWD MD EHWRQLYDOXW� VHNl
KXROWRWLHYHUNRVWRQ ODDMDPLWWDLQHQ UDNHQWDPLQHQ YRLYDW DLKHXWWDD PHUNLWWlYll SRKMDYHGHQ
VDPHQWXPLVWD MD VDDVWXPLVULVNLl� 0\|V KDQNHWRLPLMD LWVH WRWHDD� HWWl UDNHQWDPLVYDLKHHQ
DLNDLQHQ VDPHQWXPLQHQ RQ PDKGROOLVWD� 5DNHQQXVW|LVVl V\QW\Yl KLHQR PDD�DLQHV YRL
KXXKWRXWXD SRKMDYHVLDOXHLOOH� HWHQNLQ MRV VDGHYHGHQ KDOOLQWDD HL KRLGHWD KXROHOOLVHVWL�
,OPDVWRQPXXWRNVHQ OLVllPlW UDQNNDVDWHHW YRLYDW SDKHQWDD YDOXPD� MD HURRVLRULVNHMl�
6DPHQWXPLQHQ YRL KHLNHQWll YHGHQ ODDWXD MD YDLNXWWDD SRKMDYHVLHQ Nl\WW||Q WDORXVYHWHQl�

7XXOLYRLPDKDQNNHHQ UDNHQWDPLVHQ DLNDQD WHKG\W PDDQVLLUWRW\|W MD PDKGROOLVHW ORXKLQQDW YRLYDW
DLKHXWWDD HULW\LVHQ NRUNHLWD NLLQWRDLQHSLWRLVXXNVLD DOXHHQ YHVLVW|LKLQ� PLNl SDKHQWDD SRKMDYHGHQ
VDPHQWXPLVULVNLl� 7lPl RQ HULW\LVHQ KXROHVWXWWDYDD 9DWXODQKDUMXQ DOXHHOOD� MRVVD
YLUWDXVVXXQQDW VXXQWDXWXYDW SRLV KDUMXVWD� PXWWD YRLYDW VLOWL YDLNXWWDD KDUMXQ OlKLDOXHLGHQ
YHVLYDURLKLQ�

<KWH\VYLUDQRPDLVHQ ODXVXQQRVVD NRURVWHWDDQ� HWWl VlKN|QVLLUWRUHLWWL $ NXONHH VXRUDDQ
9DWXODQKDUMXQ SRKMDYHVLDOXHHQ OlSL� 7lPl OLVll PHUNLWWlYlVWL ULVNLl SRKMDYHGHQ VDPHQWXPLVHHQ
MD YHGHQRWWDPRQ WRLPLQQDQ KlLUL|LKLQ�

5DNHQQXVPDWHULDDOLHQ MD YDDUDOOLVWHQ DLQHLGHQ YDLNXWXNVHW
5DNHQWDPLVHHQ OLLWW\\ KXRPDWWDYLD PllULl EHWRQLD� SROWWRDLQHLWD� YRLWHOXDLQHLWD MD PXLWD
NHPLNDDOHMD� MRWND YRLYDW SllVWl PDDSHUllQ RQQHWWRPXXNVLHQ WDL KXROLPDWWRPXXGHQ
VHXUDXNVHQD� 1lLGHQ DLQHLGHQ SllV\ SRKMDYHWHHQ YRL DLKHXWWDD SHUXXWWDPDWRQWD YDKLQNRD
YHVLYDUDQQRLOOH� (ULW\LVHVWL EHWRQLQ YDOPLVWXNVHHQ OLLWW\YlW NHPLNDDOLW MD NLLQWRDLQHHW YRLYDW
PXRGRVWDD YDNDYDQ ULVNLQ� 1lLWl ULVNHMl RQ PDKGRWRQWD Wl\VLQ HOLPLQRLGD� PLNl NRURVWDD
YDURWRLPLHQ PHUNLW\VWl� NXWHQ YDOXPD�DOXHLGHQ XONRSXROLVWD NHPLNDDOLHQ YDUDVWRLQWLD MD
NDNVRLVYDLSSDVlLOL|LGHQ Nl\WW|l�

+DQNNHHQ \PSlULVW|YDLNXWXVWHQ DUYLRLQWLVHORVWXNVHVVD NRURVWHWDDQ SDLNDOOLVWHQ
VXRMDWRLPHQSLWHLGHQ ULLWWlY\\WWl� 7lPl RQ NXLWHQNLQ ULLWWlPlW|QWl WLODQWHLVVD� MRLVVD
YHGHQRWWDPRLGHQ WDL PXLGHQ NULLWWLVWHQ DOXHLGHQ OlKHLV\\GHVVl WDSDKWXX YXRWRMD� 6XXQQLWHOPDDQ
RQ OLVlWWlYl VHONHl RKMHLVWXV P\|V SRLNNHXVWLODQWHLGHQ KDOOLQQDVWD� NXWHQ NHPLNDDOLYXRWRMHQ
MlONLVHXUDQQDVWD MD SRKMDYHGHQ ODDGXQ HOY\WWlPLVHVWl�



<KWH\VYLUDQRPDLVHQ ODXVXQQRQ PXNDDQ PDD�DLQHVWHQ RWWDPLVSDLNNRMHQ VXXQQLWWHOX WXOHH
DUYLRLGD WDUNDVWL SRKMDYHGHQ NDQQDOWD� .DLNNL PDD�DLQHVWHQ RWWRDOXHHW� OlMLW\VDOXHHW MD QLLGHQ
YDLNXWXNVHW SRKMDYHVLLQ RQ VLVlOO\WHWWlYl VXXQQLWHOPDDQ�

<KWH\VYLUDQRPDLQHQ NRURVWDD� HWWl 9DWXODQKDUMXQ SRKMDYHVLDOXHHOOH NRKGLVWXYDW YDLNXWXNVHW RYDW
NHVNHLVLl DUYLRLQWLNRKWHLWD� 3RKMDYHGHQ YLUWDXNVLLQ OLLWW\YlW YDLNXWXNVHW WXOHH DUYLRLGD WDUNHPPLQ�
HULW\LVHVWL XXVLHQ WHLGHQ MD VlKN|QVLLUURQ DLKHXWWDPLHQ PXXWRVWHQ RVDOWD�

3RKMDYHGHQ YLUWDXVVXXQQDW MD YDLNXWXVWHQ HSlYDUPXXGHW
<9$�VHORVWXNVHVVD WRGHWDDQ� HWWl 9DWXODQKDUMXQ SRKMDYHVLDOXHHQ YLUWDXVVXXQQDW YlKHQWlYlW
KDQNNHHQ YDLNXWXNVLD� PXWWD WlPl DUYLR SHUXVWXX KDQNHWRLPLMDQ WLODDPLLQ VHOYLW\NVLLQ� MRLGHQ
ULLSSXPDWWRPXXV KHUlWWll N\V\P\NVLl� 9LUWDXVVXXQWLHQ DUYLRLQQLVVD YRL ROOD HSlYDUPXXNVLD� MRLWD
HL ROH ULLWWlYlVWL KXRPLRLWX� /LVlNVL RQ RWHWWDYD KXRPLRRQ SLWNlQ DLNDYlOLQ YDLNXWXNVHW� MRLWD HL
YRLGD HQQXVWDD SHONlVWllQ Q\N\WLODQWHHQ SRKMDOWD� 3RKMDYHGHQ OLLNNHLVLLQ MD YLUWDXVVXXQWLLQ YRL
YDLNXWWDD P\|V WXXOLYRLPDORLGHQ DLKHXWWDPD WlULQl� MRND YRL NLLKG\WWll PDDSHUlQ KDXUDVWXPLVWD
MD OLVlWl HURRVLRWD�

+DQNNHHVVD RQ DUYLRLWX� HWWl 9DWXODQKDUMXQ HWHOlRVDVVD SRKMDYHGHQ YLUWDXVVXXQQDW RYDW
KDQNHDOXHHOWD SRLVSlLQ� 7lPl YRL NXLWHQNLQ PXXWWXD HVLPHUNLNVL SRKMDYHGHQ RWRQ WDL PDDSHUlQ
KlLUL|LGHQ VHXUDXNVHQD� 2Q NULLWWLVWl YDUPLVWDD� HWWl KDQNNHHQ DLKHXWWDPDW PXXWRNVHW PDDSHUlQ
YHGHQMRKWDYXXGHVVD HLYlW SLWNlOOl DLNDYlOLOOl YDLNXWD KDUMXQ SRKMDYHGHQ PllUllQ�

<KWH\VYLUDQRPDLVHQ SHUXVWHOOXQ SllWHOPlQ PXNDDQ DOXHHQ ORXQDLVRVDVVD SRKMDYHGHQ
YLUWDXVVXXQQDW RYDW HSlWDUNDVWL PllULWHW\W� 6DGHNDXGHQ YHGHQMDNDMD YRL VLMDLWD Q\N\LVHQ
SRKMDYHGHQ PXRGRVWXPLVDOXHHQ UDMDXNVHQ XONRSXROHOOD� 7lPlQ YXRNVL YLUWDXVVXXQWLHQ MD
YHGHQMDNDMDQ VLMDLQWL WXOHH PllULWWll ULLSSXPDWWRPLHQ WXWNLPXVWHQ DYXOOD�

3LQWDYHVLHQ YDOXQWD MD HURRVLR
7XXOLYRLPDORLGHQ UDNHQWDPLQHQ MD VLLKHQ OLLWW\Yl PHWVLHQ UDLYDXV YRLYDW PXXWWDD DOXHHQ
SLQWDYHVLYDOXQWRMD MD OLVlWl HURRVLRWD� 7lPl YRL MRKWDD UDYLQWHLGHQ MD NLLQWRDLQHLGHQ SllW\PLVHHQ
SRKMDYHVLLQ� HULW\LVHVWL KDQNHDOXHHQ SRKMRLVRVLVVD� MRLVVD YLUWDXV VXXQWDXWXX 9DWXODQKDUMXOWD
SRLVSlLQ� 0HWVlWDORXGHQ MD KDQNNHHQ \KWHLVYDLNXWXNVHW YRLYDW SDKHQWDD HURRVLRULVNLl� MD
KXOHYHVLHQ KDOOLQWDD RQ NHKLWHWWlYl KXRPDWWDYDVWL ULVNLHQ PLQLPRLPLVHNVL�

(URRVLRULVNLW YRLYDW NDVYDD KXRPDWWDYDVWL� PLNlOL KXOHYHVLHQ KDOOLQWDDQ HL VLVlOO\WHWl HULOOLVLl
VXRMDUDNHQWHLWD� NXWHQ VXRGDWLQNHQWWLl WDL VHGLPHQWWLDOWDLWD� 2Q VXRVLWHOWDYDD� HWWl VXXQQLWHOPD
VLVlOWll P\|V HKGRWXNVHW SXXVWRQ XXGHOOHHQLVWXWWDPLVHVWD HURRVLRKHUNLOOl DOXHLOOD UDNHQWDPLVHQ
SllW\WW\l�

5LLSSXPDWWRPDQ WXWNLPXNVHQ WDUYH
+DQNNHHQ <9$�VHORVWXV SHUXVWXX KDQNHWRLPLMDQ WDL VHQ \KWHLVW\|NXPSSDQHLGHQ ODDWLPLLQ
VHOYLW\NVLLQ� 1lLGHQ VHOYLW\VWHQ SXROXHHWWRPXXV HL ROH Wl\VLQ WDDWWXD� PLNl YlKHQWll QLLGHQ
XVNRWWDYXXWWD� 7lVWl V\\VWl SRKMDYHGHQ VXRMHOXWRLPHQSLWHLGHQ VXXQQLWWHOXVVD MD



ULVNLQDUYLRLQQLVVD RQ QRMDXGXWWDYD ULLSSXPDWWRPLLQ DVLDQWXQWLMDODXVXQWRLKLQ MD OLVlWXWNLPXNVLLQ
HVLPHUNLNVL WHKW\LQl *HRORJLDQ WXWNLPXVNHVNXNVHQ �*7.� WRLPHVWD� 2Q ROHQQDLVWD� HWWl
SRKMDYHGHQ ULVNLHQKDOOLQQDQ SHUXVWDNVL ODDGLWDDQ Wl\VLQ XONRSXROLVWHQ WDKRMHQ WHNHPLl
DQDO\\VHMl�

(VLW\NVHPPH
3\\GlPPH OLVllPllQ 9DWXODQKDUMXQ WXXOLYRLPDKDQNNHHQ VHONHlNVL RVDNVL SRKMDYHVLHQ
VXRMHOXVXXQQLWHOPDD� 7lVVl \KWH\GHVVl WXOHH�

Ɣ 7HKGl ULLSSXPDWRQ DUYLR SRKMDYHVLHQ VDPHQWXPLVULVNLVWl UDNHQWDPLVHQ DLNDQD�
Ɣ /DDWLD \NVLW\LVNRKWDLVHW VXXQQLWHOPDW SRKMDYHVLHQ VXRMHOXXQ UDNHQQXV� MD Nl\WW|DLNDQD�
Ɣ 7DUNDVWHOOD SRKMDYHGHQ ODDGXQ SLWNlDLNDLVYDLNXWXNVLD� MRWND YRLYDW LOPHWl YDVWD

YXRVLN\PPHQWHQ NXOXWWXD�
Ɣ /DDWLD YDLKWRHKWRLQHQ VXXQQLWHOPD DOXHHQ KHUNNLHQ RVLHQ VXRMHOHPLVHNVL� PXNDDQ OXNLHQ

ULVNLHQKDOOLQWDWRLPHQSLWHHW� NXWHQ VXRMDYDOOLW WDL KXOHYHVLHQ WDUNHPSL KDOOLQWD�
Ɣ 6XXQQLWHOOD NHPLNDDOLHQ MD SROWWRDLQHLGHQ NlVLWWHO\ VHNl YDUDVWRLQWL QLLQ� HWWl

YDOXPD�DOXHLGHQ XONRSXROLVHW DOXHHW MD ULLWWlYlW VXRMDHWlLV\\GHW YDUPLVWHWDDQ NDLNLVVD
WLODQWHLVVD�

Ɣ 6LVlOO\WWll PDDSHUlQ K\GURJHRORJLVWHQ RPLQDLVXXNVLHQ \NVLW\LVNRKWDLQHQ NDUWRLWXV� MRND
VLVlOWll SRKMDYHGHQ YLUWDXVPDOOLW HUL UDNHQWDPLVHQ MD Nl\W|Q DLNDLVLVVD VNHQDDULRLVVD�

<KWH\VYLUDQRPDLVHQ SHUXVWHOOXVVD SllWHOPlVVl .RQLNDOOLRQ WXXOLYRLPDKDQNNHHQ
\PSlULVW|YDLNXWXVWHQ DUYLRLQWLPHQHWWHO\VWl WRGHWDDQ� HWWl SRKMDYHVLDOXHHQ UHXQDRVLOOD YHVL RQ
SDLNRLQ OlKHOOl PDDQSLQWDD� MD VlKN|QVLLUWRUHLWLQ NDLYXXW YRLYDW XORWWXD SRKMDYHVLWDVROOH� .DLNNL
UDNHQQXVW\|W SRKMDYHVLDOXHHQ OlKHLV\\GHVVl WXOHH WRWHXWWDD \PSlULVW|YDOYRQQDVVD MD QLLGHQ
\PSlULVW|YDLNXWXNVLD RQ PLWDWWDYD HQQDNNRRQ ODDGLWXLQ WXWNLPXNVLQ� 6XRVLWWHOHPPH OLVlNVL� HWWl
VXXQQLWHOPDDQ OLVlWllQ HULW\LVLl WRLPHQSLWHLWl RQQHWWRPXXV� MD KlLUL|WLODQWHLGHQ YDUDOWD� NXWHQ
NHPLNDDOLYXRWRMHQ MlONLVHXUDQWD MD SRKMDYHGHQ ODDGXQ HOY\W\VVXXQQLWHOPD�

9DWXODQKDUMXQ SRKMDYHVLDOXH RQ PHUNLWWlYl WDORXVYHGHQ OlKGH MD HNRORJLVHVWL KHUNNl DOXH� MRQND
VXRMHOX RQ YlOWWlPlW|QWl� 7XXOLYRLPDKDQNNHHQ PDKGROOLVHW YDLNXWXNVHW SRKMDYHVLDOXHHVHHQ RYDW
KXRPDWWDYLD� MD QH WXOHH RWWDD NDWWDYDVWL KXRPLRRQ VXRMHOXVXXQQLWHOPDQ SlLYLW\NVHVVl�
3\\GlPPH� HWWl ,NDDOLVWHQ NDXSXQNL MD PXXW YLUDQRPDLVHW NLLQQLWWlYlW HULW\LVWl KXRPLRWD WlVVl
HVLWHWW\LKLQ KDYDLQWRLKLQ MD WRLPHQSLGH�HKGRWXNVLLQ�
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